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ROMANUL FAMILIAL
AL EMPATIEI




aca ar trebui sd stabilim nasterea conceptului

de empatie, pentru a scrie un fel de roman fami-

lial, ar trebui sd ne intoarcem neapérat privirea

asupra studiilor de psihologie morala efectuate

de filosofi precum David Hume si Adam Smith,
in Anglia secolului al XVIII-lea. Este de remarcat faptul ca,
la vremea aceea, exista o oarecare confuzie. David Hume si
Adam Smith nu vorbeau, spre exemplu, de ,empatie”, ci de
~compasiune®, amestecand procese psihologice care, cu tim-
pul, se vor dovedi distincte. Al doilea capitol al romanului s-ar
petrece in Europa continentala a inceputului de secol XX, cu
precadere in Germania. Rolul principal l-ar juca, de aceastad
data, Theodor Lipps, filosof si psiholog german care a luat
primul in serios acest concept, plasind empatia nu doar in
centrul filosofiei si psihologiei sale, ci si al teoriei sale este-
tice. In deceniile imediat urmétoare operei lui Lipps, empatia
starneste un interes tot mai sporit, dezvoltandu-se in domenii
foarte diferite, de la filosofie morala la psihologie si de la este-
tica la economie. In perioada de la inceputul secolului trecut
pana in anii 1930, toata lumea vorbea despre empatie, la acest
laborator cultural raportandu-se astazi principalele idei teo-
retice referitoare la acest concept. In climatul intelectual al
vremii, ideea dominantd era aceea ca modul in care percepem
alte fiinte umane este fundamental diferit de modul in care
percepem orice alt tip de obiect din lumea inconjuratoare:
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empatia ar defini un tip special de perceptie a starilor psihice
ale celorlalti indivizi bazaté pe simpla observare a manifesta-
rilor corporale. Este suficient sa ne uitdm la un individ si pu-
tem intelege (sau, mai bine spus, vedea) ce simte acesta.

In ciuda acestui interes, spre mijlocul secolului trecut, em-
patia dispare. Brusc, subiectul nu mai intereseaza pe nimeni,
fiind aruncat intr-o uitare atat de adanca, incat nu e abordat
de nici un reprezentant al incipientelor stiinte cognitive (acel
ansamblu de discipline care, sub impulsul progreselor din do-
meniul inteligentei artificiale, a inceput, in jurul anilor 1950,
s studieze modul in care functioneazi gandirea uman). Insa
aceasta nu este decdt o moarte aparenta, caci patru decenii
mai tirziu, asemenea unui rau carstic, empatia revine la su-
prafata si incepe iarasi s circule pe buzele tuturor. Mai mult
decat atat, conceptul nu doar reapare in cértile filosofilor si
psihologilor, ci primeste un loc de onoare printre preocupa-
rile specialigtilor in neurostiinta care cerceteazi mecanismele
mintii prin studiul unuia dintre cele mai importante organe
pentru realizarea acestora: creierul.

Si astfel, fiind cea care studiazd mecanismele subpersonale
care ne regleaza viata mentald, neurostiinta contemporana
se vede prinsa, in ceea ce priveste empatia, intre doud focuri.
Pe de o parte, are de recuperat o traditie veche si sofisticata
conceptual, mostenire ldsatd in urma de toatd dezbaterea eu-
ropeand de la inceputul secolului trecut, pe care ar fi o mare
greseald sa o ignore, fiind o lucrare teoretica primita de-a gata
si, in plus, foarte bine realizatd. Pe de altéd parte, neurostiinta
trebuie sa gaseasca o cale sd adapteze aceste consideratii la
noile descoperiri privind mintea, studii atat de bogate si infor-
mative, incAt nu permit nici unei persoane rezonabile, oricét
de nostalgica ar fi dupa timpurile trecute, sa creadd ca oamenii
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de stiintd din secolul XIX (ingeniosi si sofisticati in ceea ce
priveste teoriile, dar, cum este de inteles, cu o cunoastere me-
diocrd a mecanismelor neuronale) au spus tot ce era de spus
despre empatie. Dar tocmai aceste dezvaluiri neurostiintifice
evidentiaza, in scurt timp, o noua problema.

De-a lungul istoriei sale, conceptul de empatie a devenit -
tocmai din cauza constantei sale utilizdri in discipline si do-
menii foarte diferite unele de altele - un amalgam de fenomene
(mult) prea variate. Empatia a fost foarte sugestiv comparata cu
un bulgare de zdpada care, dupéa o prelungé rostogolire pe un
deal alb, ajunge ceva gigantic si multiform care a adunat inaun-
trul sdu mecanisme si procese mentale de toate soiurile. Acesta
este si motivul pentru care, in cartea de fata, nu vom vorbi des-
pre ,mecanismul empatiei®, deoarece e probabil sd nu se poata
ajunge, din punct de vedere neurostiintific, la nici o definitie sa-
tisfacatoare a unui astfel de concept: empatia, ca atare, nu e un
obiect stiintific. In schimb, vom vorbi despre ,,mozaicul empa-
tiei” sau despre toate acele mecanisme care contribuie, fiecare
independent de celelalte, la formarea ansamblului de fenomene
reunite sub termenul-umbreld de ,empatie”.

Faptul ca termenii pe care ii folosim in viata cotidiana pen-
tru a ne referi la minte sunt instrumente teribil de inselatoare
si cd, de multe ori, se preteazi prost la a deveni termeni sti-
intifici nu este o noutate in domeniul neurostiintelor. Marele
filosof al limbajului Ludwig Wittgenstein ne-a spus-o destul de
clar: ,Conceptele psihologiei sunt, de fapt, concepte ale vietii
cotidiene. Ele nu sunt concepte create ex rnovo de stiinta pen-
tru a le folosi in propriile scopuri, agsa cum sunt cele din fizica
sau chimie. Intre conceptele psihologice si cele ale stiintelor
riguroase existd aceeasi legitura ca intre conceptele medicinei
stiintifice si cele ale leacurilor babesti®.
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Este adevirat ca una dintre strategiile caracteristice eta-
pelor timpurii ale cercetarii neurostiintifice a fost aceea de
a identifica un fenomen mental obignuit — vederea, limbajul,
emotiile - si de a incerca sa il localizeze intr-un singur me-
canism neuronal. Aceastd abordare ,localizationistd” a con-
dus, de-a lungul timpului, la ideea cd limbajul ar fi controlat
de o singurd arie cerebrald, aria lui Broca din girusul frontal
inferior sting, cd vederea ar depinde de activitatea unui sin-
gur mecanism neuronal situat in lobul occipital si cd emotiile
ar fi generate de activitatea circuitului limbic. In mod similar,
atunci ciAnd Paul MacLean a introdus pentru prima datd in ne-
urostiintd, in 1967, problema bazei neuronale a empatiei, a fa-
cut-o gdndindu-se la un proces sustinut in mod ideal doar de
cortexul prefrontal. Potrivit lui William Bechtel, filosof al sti-
intei, aceastd practicd radicala de ,localizare” rareori se dove-
deste corecta (de exemplu, in cazurile descrise mai sus, nu s-a
intAmplat aga), insd are o valoare euristica remarcabild, contri-
buind la deschiderea unor linii de cercetare: datoritd acestor
prime incercéri obisnuite a fost posibil sd se descopere ulterior
ca limbajul, vederea si emotiile depind de un mozaic de meca-
nisme diferite din punct de vedere structural si functional.

In plus, deoarece, in unele cazuri, aceste mecanisme nu au
nimic in comun, multi oameni de stiinta au incercat sa elimine
din vocabularul stiintific conceptele apartinand limbajului
cotidian, intrucit acestea mai degraba faciliteazd confuzia
decat sa o inldture. Un exemplu clasic este conceptul de ,me-
morie”. Desi, teoretic, putem da o definitie vagd a memoriei,
psihologia si neurostiinta au aratat ca nu exista un ,sistem al
memoriei®, deoarece aceastd expresie cuprinde o multitudine
de mecanisme care au putin sau nimic de-a face unele cu altele
si care pot fi afectate separat in unele cazuri: memoria de lucru
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si memoria de lungé durata, memoria declarativa gi memoria
implicitd, memoria episodica si memoria semanticd, invé{a-
rea abilititilor, conditionarea si aga mai departe. Oamenii de
stiintd au renuntat, prin urmare, la conceptul de ,memorie” ca
termen tehnic in psihologie si, in consecinta, o posibilitate pe
care va trebui sd o ludm in considerare in aceasta carte este ca
empatia nu scapd nici ea acestei logici. S incercim un mic joc:
la ce te gindesti cand auzi cuvdntul ,empatie”? Acordd-ti un
moment pentru a te gdndi la un raspuns.

Gata? Hai sa vedem. Te-ai gandit, probabil, la a fi politicos,
a avea compasiune sau a-i ajuta pe cei care se confrunta cu pro-
bleme, asa cum ne cere diavolul de la Rolling Stones: ,,So if you
meet me, have some courtesy / Have some sympathy and some
taste* (,De ma-ntilnesti, aratd-mi amabilitate, / Un strop de
compasiune si ceva tact”). O comportare complet opusa celei pe
care o au protagonistii povestirilor Marchizului de Sade, des-
pre care am putea crede, cu sigurantd, cd erau lipsiti de orice
empatie. Sau probabil te-ai gandit la schimbul de emotii care
ne face si ne lisidm impresionati de filmele dramatice sau,
poate, la acel instinct care, printr-un gest brusc, ne determina
s& ne protejim anumite parti ale corpului, ca atunci cand, in-
tr-un film, cineva ridicd amenintator un ciocan. Se poate sa te
fi gandit, de asemenea, la ugurinta cu care unii se lasd conta-
minati de emotiile sau comportamentul altora. Sau poate ti-ai
amintit vreun caz istoric de contagiune a dezgustului, ori cele-
bra sceni din Prietenie (Stand by Me) in care Gordie Lachance
inventeazi povestea unui concurs de prajituri cu gem in care
Sacco di Largo, satul de umilinté, decide sd se for{eze sa vomite
pentru a le induce nevoia de a vomita tuturor celor prezenti,
atat concurentilor, céit si juratilor si publicului. Am putea
spune, in acest caz, cd o persoana lipsitd de empatie nu ar fi
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putut fi contaminata? Mai este posibil si te fi gandit, ca multi
altii, la capacitatea de a te pune in pielea altuia pentru a ghici
ce va gandi sau cum va reactiona la o veste pe care urmeaza si
i-o dai, pentru a intelege imediat ce vrea si pentru a putea pre-
vedea cum se va comporta. Insi lista nu se incheie aici. Exista
si empatia ca propensiune, cand stim cum sa-i acceptim pe
ceilalti i cum sd-i iubim sau cum sa indragim animalele. E po-
sibil si sa-{i i amintit cd ,empatia” este cuvantul care apare
de patru ori in scurta scrisoare de adio ldsati de Kurt Cobain,
in care termenul este folosit cu referire la capacitatea de a so-
cializa si de a fi in compania altora: ,Pare atat de usor pentru
toatd lumea sd se inteleagd cu ceilalti si si fie empatica [...]. Am
o sotie nemaipomenita, care emand ambitie si empatie [...]. Inca
nu pot sa trec peste frustrarea, vina si empatia pe care le am
pentru toata lumea [...]. Pace, iubire, empatie”. Sau, in sfarsit,
poate ai o instruire solidd in domeniu si te-ai gandit la filosofii
germani de la inceputul secolului al XIX-lea care, asa cum am
spus mai sus, au considerat ca empatia inseamna simpla con-
stientizare a faptului ca individul din fata noastra este o fiinta
umand care - spre deosebire de o statuie de marmura - simte.

In scurtul rezumat de mai sus, am detaliat un numar mare
de fenomene mentale care nu au nimic - sau au foarte putin -
de-a face unele cu altele. Sa ignoram diferentele ar insemna si
cddem in contradictie: sd luam, de exemplu, personajele sadice
din povestirile Marchizului de Sade. Pe de o parte, categoric nu
putem spune ca erau sensibile la ceilalti sau altruiste; pe de alta
parte, daca urmam exemplul filosofilor germani, erau perfect
congtiente ca individul pe care il torturau era o fiintd umana
in agonie (altfel, ce plicere ar mai fi gasit?). Asadar, e timpul si
facem putina ordine si sa intelegem cd mecanismele mentale
si neuronale pe care incercdm s le analizam sunt multiple.
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Specialistii in neurostiinta fac distinctie intre doud mari
tipuri de empatie: empatia afectivd, care presupune capacita-
tea de a intelege emotiile celorlalti, si empatia cognitivd, care
se referd mai mult la capacitatea de a anticipa ceea ce gan-
desc ceilalti. Este o primd aproximatie satisficdtoare, dar in
mod cert doud categorii nu sunt suficiente pentru a acoperi
toate tipologiile pe care le-am mentionat. Empatia afectiva
se poate asocia, de exemplu, cu o puternicd motivatie, care
poate merge in doud directii total diferite. Pe de o parte,
poate evoca un sentiment altruist, prosocial, care vizeaza
ajutorarea celorlalti si care seamina cu ceea ce numim ,com-
pasiune” sau ,,mila“ Unii sustin ca, de fapt, compasiunea este
un concept foarte apropiat de acest sentiment. Altfel spus,
este sentimentul care ne determina sa donam doi euro prin
SMS victimelor unei catastrofe ecologice pe care tocmai am
vazut-o la televizor. Pe de alta parte, empatia afectiva poate
sugera un rdspuns opus, adica un sentiment aversiv, intr-un
anumit sens egoist, motivat de dorinta de a ne proteja de sen-
timentele negative transmise de individul pe care il obser-
vam. Acesta ne determind, de exemplu, sd schimbdm canalul
pentru a nu vedea suferinta sfasietoare a victimelor aceleiasi
catastrofe ecologice.

De aici lucrurile se complic, intrucat nu doar empatia afec-
tivd poate declansa compasiune. Si ne imaginam céd ducem un
ciine bolnav la eutanasiat: in definitiv, animalul nu este trist,
deoarece el nu stie unde mergem, insa noi stim, gi suntem tristi
pentru el. In astfel de cazuri, empatia nu implicd recunoasterea
sentimentelor altor persoane (cum am spus adineaori, cdinele
nu este trist), ci faptul ca pe noi insine ne incearcd anumite
sentimente pe care ni le-au trezit altii. Acest sentiment de com-
pasiune poate fi declansat si de obiecte nesimgitoare: putem



